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moremo mimo dejstva, da §olanje postane vzgoja in izobrazevanje $ele
takrat, ko postane sredstvo generacijske transakcije, preko katere se
mladi seznanijo s svojo preteklostjo in pridobijo potrebno znanje za
razumevanje sedanjosti in spoprijem s prihodnostjo.

0Od ¢asa do ¢asa druzba odraslih dobi opomin, daje vzgojo inizobra-
zevanje potrebno jemati resno sama na sebi. Tako je bil sir Jim Rose,
ki ga je britanska vlada zaprosila za pregled $olskega kurikula, kriti¢en
do brezumnega procesa izpostavljanja otrok neprimernim lekcijam o
umetnosti zivljenja. Oktobra 2008 je izjavil, da smo »stradno zaskrbljeni
zaradi tegob, ki pestijo druzbo, in zato jih osnovnim solam vsiljujemo
na Cedalje zgodnejsi stopnji«. Vzgoja in izobraZevanje sta nedvomno
skrenila s poti, kadar je osnovnim $olam naloZeno, da se ukvarjajo z
munozico druzbenih in moralnih problemov, ki prizadevajo druzbo
odraslih. Rose se je moral $e predobro zavedati jalovosti te namere,
zato se je cutil primoranega opomniti javnost, da je vprasanje, ki ga
je treba zastaviti: »Ali smo uspedni pri vlivanju ljubezni do udenosti
zaradi nje same?«*"

Obd&asni opomini, da imata vzgoja in izobrazevanje smisel sama na
sebi, kazejo, danismo popolnoma pozabili osrednjega vpraganja, ki je
vigri. Da bi razumeli, zakaj je to vprasanje tako redko zastavljeno, je
potrebno preiskati stevilne zadrege, ki obkrozajo izvrsevanje avtoritete
odraslih.

50 »Rose denounces impact of testinge, BBC Onling, 20, 10 2008: http/inews. bbe.
co.uk/i/hifeducation/7680895. stm.
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Tretje poglavje

Zadrega glede
avtoritete odraslih

Druzba se nenehno soota z vprasanjem, kaksne vrednote in pomene
naj prenasa z vzgojo in izobrazevanjem. Dejanje generacijske transak-
cije vselej priklice vprasanja o tem, v kaksen pogled na svet naj bi bili
miadiuvedeni. Utitelji, ki otroke pripravljajo na svet, pred katerega so
ti postavljeni, so naju¢inkovitejsi takrat, kadar lahko jasno in odlotno
prenasajo druzbino razumevanje same sebe. »Vzgoja in izobrazevanje
sta enostavno duda druzbe, kakor ta prehaja iz ene generacije v drugo,«
je leta 1924 zapisal angleski pisec G. K. Chesterton. Toda kaj se zgodi, ce
ima druzba tezave pri odkrivanju govorice, s katero bi izrazila svojo duso?
Sporazumevanje med generacijami postane teZavno in to spodkopava
zmoznost $ol, da bi imele v lasti interpretativni sistem, s katerim bi
lahko ucinkovito vodile intelektualni in moralni razvoj svojih ucencev.

7Ze nekaj tasa ima veliko zahodnih druzb tezavo pri ustvarjanju kon-
senza, s katerim bi afirmirale svojo preteklost ter osnovne vrednote, ki
jih negujejo. Tradicionalni simboli in konvencije so izgubili del svoje
navdusevalne in navdihujoce moti: v nekaterih primerih so nepovratno
naceti. To spremembo markantno ponazarja stalna polemika glede
poudevanja zgodovine. Ko generacija zazna, da zgodbe in ideali, ob
katerih je bilavzgojena, za »spremenjen« svet izgubljajo relevantnost,
jih te7ko prepri¢ano prenagana otroke, hkrati pa se v zagrizenih sporih
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o zgodovinskem prav in narobe prelamljajo konkurenéne trditve o
konfliktnih interesih in identitetah. Kako v takih okolig¢inah nadaljevati
medgeneracijski razgovor, je vprasanje, ki se ga druzba obotavlja zastaviti.
Invendar se oblikovalci politik in pedagogi intuitivno zavedajo, da se je
vprasanja treba lotiti: primorani so se odzvati na zahtevo po vrednotah
in tradicijah, ki jih bo mogote prenesti na otroke. Taki projekti redko
uspejo, saj gre tu — za razliko od konvencij, ki so organsko vezane na
preteklost — za umetne, ¢etudi dobronamerne konstrukte, odprte za
kritiko. Za razliko od obicajev in konvencij, ki veljajo za nekaj svetega,
je trebakonstruirane vrednote redno upravicevati. Sdmo dejstvo, da so
bile zavestno oblikovane in iznajdene, priteguje pozornost k moznosti
oblikovanja alternativnih zgodovin in tradicij.

Leta 2006 je tedanji finanéni minister Gordon Brown naznanil nacrt
uvedbe britanskega dne (British Day), namenjenega »osredoto¢anju na
tisto, kar nas zdruzuje« Vendar se je izkazalo, da je izraziti, kaj natanko
povezuje druzbo, veliko prezahtevnanaloga: v nekaj letih je vlada zamisel
potihoma opustila. Ta tihi umik viade je pomenil priznanje, da nacionalnih
tradicij, ki bi navdihovale javnost, ni mogoce iznajti s sestanki odborov
ali posvetovanji z »deleznikic. Ce je druzba sama negotova, za kaj se
zavzema, ni presenetljivo, da Sole niso zmoZzne govoriti o njeni dusi.

Novikurikul za enajst-do stirinajstletnike, uveden junija 2007, izjavija,
da »se bodo ucenci uéili skupnih vrednot in preucevali nacionalno
identiteto v Zdruzenem kraljestvu«. Toda ker ni jasno, katere te skupne
vrednote druzbe so, so ucitelji negotovi, kako se spoprijeti s tem kuriku-
lom. Mnogi so v dvomih glede svoje sposobnosti za obravnavanije teme,
kijo dojemajo kot tezavno in sporno. Avtorica pregléda naravnanosti
uciteljev do poucevanja domoljubja omenja, da je en razlog za njihovo
zaskrbljenost »negotovost, kako primerno je pospesevati domoljubno
navezanost na Britanijo pri priseljenskih ucencih, ki so 7ze navezani
nasvoje izvorne drzave«. Ta pregled je odkril, da samo trinajst odstot-
kov vprasanih uciteljev meni, da bi morale $ole »dejavno spodbujati
domoljubje«.’ Odpor pedagogov do spodbujanja »domoljubja« bi bilo

1 Jessica Shepherd, »What does Britain expect?s, The Guardian, 17, 7. 2007,
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mogoce interpretirati kot dokaz njihove pomanjkljive navezanostina
britanske vrednote. Toda veliko verjetnejse je, da njihova naravnanost
izraza bojazen pred poucevanjem necesa, kar dojemajo kot begajoco,
zapleteno in tezavno temo.

Prav tako polno tezav je poucevanje religije. Na Uradu za standarde
v vzgoji in izobrazevanju (Ofsted), vladnem telesu, zadolzenem za
ingpekcijo Sol po vsej Angliji, se bojijo, da obstojedi sistem preverjanja
tvega »trivializiranje pomembnih religioznih problemov«. Ofstedovo
porotilo iz leta 2008, ki ga je motivirala zaskrbljenost glede politizacije
religije v dobi po enajstem septembru, je pozivalo, da »je u¢ence treba
poutiti, da je religija kompleksna« in da ni vselej na strani dobrega.”
To je nedvomno res. Toda ali je prav, da druzba odraslih svoje lastne
negotovosti in konflikte glede vloge religije reciklira v ucilnici pod
preobleko verske vzgoje?”

Zadrega o tem, kaj povezuje skupnost, je dobila karikirano obliko
leta 2008, ko je bil potihoma opuscen vladni nacrt izdati nacionalno
pesmarico za osnovnosolce. Najprej je vlada nameravala izdati zbirko
tridesetih pesmi, ki naj bi jih poznal vsak enajstletnik, vendar je bila
zamisel zavinjena kot preve¢ razdvojevalna. Gareth Malone, eden od
vodilnih v organizaciji Sing-Up, zadolzeni za uresnicitev projekta, je
izpostavil, da se strokovnjaki niso mogli sporazumeti, katere pesmi
vkljuciti v zbirko. Malone je stvar opisal kot »v kulturnem smislu vroc
kostanj« in dodal, da »moramo biti realisti¢ni« in da »glede tega ne
smemo biti preved kulturno imperialisticni«.* Nazadnje so se funk-
cionarji odlo¢ili, da se bodo izognili polemiki, ki bi jo vzbudila izdaja
skupne pesmarice, in se odlocili za ustanovitev »pesemske banke« s
Seststo pesmimi,

Polemike, ki obkrozajo teme domoljubja, religije in celo tega, ka-

tero pesem peti, kazejo na kriticen problem, ki se postavlja vzgoji in

3 Robert Pigott, »Call for ‘post-g/i1' RE teachings, BBC News Education, 17. 6. 2008,
Ang. religions education. .
3 Chris Hastings in Julie Henry, »National song-book project falls flat«, The Daily
Telegraph, 4. 5. 2008,
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izobrazevanju: nejasnost, kako voditi moralno vzgojo otrok. Izku$nje
kazejo, da ni mogoée umetno ustvariti nove tradicije jedrih vrednot,
ki bi navdihovale mlaj$o generacijo, in davrednot in smisla ne morejo
proizvesti napori strokovnjakov ali administratorjev.! Ce so uéitelji manj
kot prepriani o narodovi zgodbi, bodo le teZko prepricano vodili svoje
ucence, medtem pa samopostreznemu pristopu k iznajdevanju novih
»tradicij« za namene vzgoje za vrednote* nikoli ne uspe motivirati. Ker
take vrednote v veliki meri ostajajo zunajizkustva starejse generacije,
bo ta teZko uspesno izvrsila svoj del medgeneracijske transakcije. Ko
druzba odraslih izgubi sposobnost prepoznavanja same sebe skozi

vrednote, za katere je bila socializirana, se njena zmoznost vzgoje in

izobrazevanja otrok za nov sistem smisla zmanjsa.

In vendar morajo uéitelji svoje ucence oskrbeti z razumevanjem
tloveskega polozaja in to morajo storiti avtoritativno. Pesanje kon-
senza o tem, kaksne ideje prenasati, ne ogroZza samo medgeneracijske
transakcije vrednot, ampak zmanjsuje tudi sposobnost sveta odraslih,
da deluje avtoritativno. Avtoriteta ni atribut vedénja posameznika:
legitimirajo jo skupni ideali, ki nudijo niz nacel za izvrsevanje avtori-
tativnega vedenja. Vrednote, tradicije in avtoriteta so tesno povezane
druge z drugimi: ¢e so spodkopane ene, so tudi druge. In vendar je
izvr§evanje avtoritete odraslih nepogresljivo za vodenje u¢inkovitega
sistema vzgoje in izobrazevanja.

V zadnjih desetletjih se je odvijala siroka diskusija o problemih,
s katerimi se spopadajo uditelji pri izvrSevanju avtoritete. Seveda se
problem vzdrzevanja discipline v razredu ponavlja vse od zacetka
formalnega solanja. Zanimivo je, da v novejsem casu ucitelji problem
discipline radi dojemajo kot neposredno groznjo njim samim. Pregled,
ki ga je izvedel Splogni uciteljski svet (General Teaching Council for
England - GTC) in je izSel julija 2008, je zakljudil, da je neprimerno
vedenje glavni razlog, da ucitelji opustijo svoj poklic.?

4 GlejHabermas, 1976, 70, Kjerje ta zapisal, da»ne obstaja administrativna produkeija
smislase.

* Ang. values education.

5 »Adults give young 'bad example's, BBC News, 117 2008,
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Problem discipline se ne omejuje na motece vedenje ali na konflikte
med uéenci: v porocilu, objavljenem februarja 2008, avtorji trdijo, da
je priblizno polovica utiteljev, ki so jih izprasali v Angliji, navedla, da
so jih ucenci zbadali, psovali ali fizicno napadli. Nekateri so priznali,
dajih je skrbelo porocati o takih incidentih, da na njihove $ole to ne
bi metalo »slabe luéi«.® Mesec zatem se je vlada zavezala, da bo ukre-
pala za zascito utiteljev pred »ustrahovanjeme« po spletu in mobilnem
telefonu. Generalna sekretarka uciteljskega sindikata NASUWT Chris
Keates se je odzvala zizjavo, dajo »veseli, davlada sprejema, dav 3olah
potrebujemo mocne politike, osredotocene na ucitelje«. Posvarilaje, da
»ucenci s svojim pocetjem uciteljem cedalje bolj unicujejo Zivljenje«,
in dodala: »Ucenci, ki so se véasih morali zadovoljiti z razkazovanjem
slabega vedenja neposredno pred uciteljem, zdaj za podpiranje svoje
nediscipline cedalje bolj uporabljajo tehnologijo.«

Za veliko uciteljev se zoper njih usmerjeno ogrozajoce vedenje ne
omejuje naredke epizode sovraznih dejanj. Nekateri se v Solskem okolju
¢utijo nemocdne in so zlahka dezorientirani. Obcutje negotovosti, ki
ga izkusa velik del pripadnikov uditeljskega poklica, nakazuje, da se
ti ne ¢utijo samo negotovi glede statusa svoje avtoritete, ampak tudi
brez modi za njeno izvrsevanje. Sama ideja, da otroci ustrahujejo svoje
ucitelje, oznacuje pomembno obrnitev generacijske dinamike. Nakazuje,
da vpraéanja'discipline ni mogoce enostavno zvesti na individualno
vedenje otroka, temved da je povezano s sir§im problemom: kako prido-
biti otroke, da bodo spostovali avtoriteto odraslih. Disciplina je postala
problem celo v osnovnih solah. Eno porodilo je trdilo, da je celo prite)
zgodnji starosti manj$ina ué¢encev dozivljalanapade besa, preklinjala
in izkazovala fizitno agresivnost.” Samo dejstvo, da uéitelji otroke pri
starosti dveh do stirih let lahko oznacujejo kot »nasilne ucence«, je
simptom njihove tezave pri obvladovanju vedenja starostne skupine, za
katero na splosnovelja, daje zelo odzivna navodstvo odraslih ®veliko

6 Teachers being bullied in schoolse http:/inews bbe co.ukfgo/pr/fi/-fcbbonews/
hifnewsid 7260000/newsid_7268300/7268342 stim, 28, 2. 2008,

7 Hannah Goff, »5poilt children disrupt schools's, BRC News, 25. 3. 2008,

8 Glej»Staft tears in toddler exclusions, BBC News Education, 7. 11, 2008.
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utiteljev priznava, da se zaradi motetega vedenja sestletnikov pocutijo
zastrasene. »Ljudje pogosto podcenjujejo dejstvo, da solahko majhni
otroci enako nasilni in zastrasujodi kot starejdi,« pise osnovnosolski
uditelj o osnovnosolcih.?

Sibka avtoritetna razmerja med odraslimi in otroki dobijo najbolj
dramati¢no obliko vvrtéevskivzgoji in izobraZevanju. Celo pri ukvarjanju
zmalcki se odrasli skrbniki in uéitelji pogosto kazejo neudinkovite pri
postavljanju meja in vzdrzevanju avtoritete. Po uradnih $tevilkah je
bilo v Angliji leta 2007 iz vrtcev zatasno izkljuZenih 1540 otrok. Skoraj
tiso¢ od teh je bilo izkljucenih zaradi napadov na w¢itelje in druge
otroke. Na tezavo uciteljev pri vzdrzevanju nadzora nad vrtéevskim
okoljem kaZe dejstvo, da je bilo zaradi telesnih in verbalnih napadoy
izklju¢enih tudi dvajset komaj dvoletnih otrok. Te stevilke kazejo, da
ima problem, ki se prikazuje kot vprasanje discipline, v temelju opraviti
zneuspesnim osmisljanjem tega, kaj pomeni biti odrasel in biti otrok.
Odrasli, ki bodisi ne dobijo priloznosti za avtoritativno vedenje bodisi
tega ne zmorejo, so se prisiljeni zanasati na administrativne resitve,
ki s0 za maltke popolnoma neprimerne. Po Micku Brookesu, vodji
Nacionalnega zdruzenja ravnateljev (National Association of Head
Teachers), se ucitelji za za¢asno izkljutitev mal¢kov odlocajo zato, ker
jih skrbiizguba sluzbe, ¢e bi »posredovali, da ustavijo nasilne ucence«.”

Sprevinjena posledica te usmetitve je, da s stiriletniki ravnajo, kakor
da imajo ti moralno sposobnost spoprijemati se s problemi odraslih. V
tem na glavo postavljenem svetu, kjer je meja med odraslim in otrokom
zabrisana, torej ni presenecenie, ko odkrijefno, da je bilo majhno stevilo

tri- do Stiriletnikov izklju¢enih tudi zaradi rasizma, spolnih prestopkov

in kraje." Z neucinkovitimi poskusi apliciranja standardov odraslega
vedenja na otroke postane avtoriteta odraslih nekaj absurdnega.
Nemodcen vricevski delavec ali ucitelj v razredu poosebljata splosno

9 Glej»Teachers report widespread abuse«, BBC News, 6. 4. 2009,
10 »Staff fears in toddler exclusion«, BBC News Education.
11 G Paton, »Hundreds of schoolehildren under five children are suspended in a
vears, The Daily Telegraph, 7. 11. 2008.
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krizo avtoritete odraslih povsej druzbi. Problem razredne discipline je
predmet skrbi ze ve¢ desetletij na obeh straneh Atlantika. Ze od poznih
sestdesetih let so ekspertize v ZDA kazale, da se kot vodilni problem v
$olah izpostavlja pomanjkanje discipline.’”

Zakrbljenost glede razredne discipline vzbuja temeljna vpraganja
o sposobnosti uéiteljev in odraslih, da avtoritativno komunicirajo z
atroki. Vendar so skrbi glede discipline zgolj svarilni znak za veliko
bolj temeljen problem avtoritete.

Kriza vzgoje in izobraZevanja je tesno povezana s krizo avtoritete,
Ne glede na to, kaj politi¢ni teoretiki in komentatorji menijo o viogi
avtoritete v vodenju javnega 7ivljenja, je ta obi¢ajno priznana kot nujno
potrebna, ko gre za naloge vzgajanja otrok ter vzgoje in izobrazevanja.
Vteh sferah »se je avtoriteto v najsirsem smislu vedno sprejemalo kot
naravno nujnost, ki jo ocitno zahtevajo takc naravne potrebe, otrokova
nemod, kot tudi politiéna nujnoste, je zapisala Hannah Arendt. '3 Dejstvo,
da avtoritetna razmerja na podro¢jih druZinskega zivljenja in $olanja
danes pogosto spodbijajo, je velik izziv za ué¢inkovitost vzgoje in izo-
brazevanja. Pomembno se je spomniti, da je razmerje med odraslimi
in otroki ter utitelji in u¢enci posredovano preko pravil in smernic, ki
predpostavljajo avtoriteto odraslih. To ni razmerje enakosti, temveé
razmerje, v katerem ena generacija prevzame odgovomost za genera-
cijo, ki $e ne more biti odgovorna za svet. V tem razmerju odrasli do
otrok prevzamejo vlogo, ki se zelo razlikuje od vloge, ki jo zavzemajo
drug do drugega.

Splosno priznano je, da se morajo starsi do svojih otrok pogosto
vestinanacine, ki se zelo razlikujejo od tega, kako bi ravnali z drugim
odraslim. Od rojstva dalje matere in ocetje svojim dojentkom nenehno
nalagajo svojo voljo. Starsi, ki drugemu odraslemu niti v sanjah ne bi
rekli, najgre v posteljo, od svojega otroka brez pomislekov zahtevajo,
da gre spat natanko ob osmih. Starsi, ki preverjajo, ali ima njihov otrok
Cisto zadnjico, verjetno ne poénejo cesa takega z ljudmi svoje starosti.

12 Ravitch, 1985, 13,
13 Arendt, 2006, g8,

89




ZAPHAVLJENO

Kadarkoli otroke umivajo, hranijo ali jim berejo v postelji, z njimi - ne
da bi razmisljali - ravnajo kot z otroki in ne kot z odraslimi.

Tudi vzgoja in izobraZevanje terjata zavestno in redno nalaganje
avtoritete odraslih. Uéiteljeva vloga je usmerjati in voditi rast otrok.
S prevzetjem pedagoske avtoritete si ucitelj prizadeva vplivati na
otrokov razvoj. V razmerju med uciteljem in otrokom mora uditel;j
razmerje zaleti, ga usmerjati in postavljati njegove pogoje. Pogosto
bo u¢itelj otrokom nalozil zahteve, ki so v nasprotju z otrokovimi
nagnjenji. Pedagog bo pogosto vztrajal, da otroci $tudirajo temo, ki jih
ne zanima, a je vendarle temeljnega pomena za njihov razvoj. Utitelji
morajo pogosto postaviti jasne meje, da otrokom pomagajo pridobiti
navado samodiscipline in koncentracije ter tako omejijo nagnjenja
ugencev k prehitremu odvraanju pozornosti ali k igri. Vsa avtoritetna
razmerja so hierarhi¢na; razmerje med uciteljem in uéencem ni nobena

_izjema. V vzgoji in izobrazevanju razmerje neenakosti, utemeljeno
na prvenstvu avtoritete odraslega, sloni na priznanju, da so lahko
samo odrasli pristno odgovorni za dobrobit otrok in za svet. Vzgoja
in izobrazevanje kot generacijska transakcija predpostavljata dejstvo,
daima starej3a generacija nekaj pomembnega, kar lahko preda naprej
in Cesar se morajo otroci nauditi.

Poleg tega je dejanje ucenja in sdmo stremljenje za znanjem pogojeno
s tem, da otroci sprejmejo avtoriteto predmeta in uitelja, ki predmet
zastopa v razredu. Ko otroci pridejo v $olo, se zanesejo na svoje uditelje,
dajih bodo vodili k razumevanju novih oblik znanja. To zanasanje na
utitelja vkljucuje skok zaupanja, ki ga ljudje opravijo samo, Ce sprejmejo
avtoriteto pedagoga. »Ucenje vselej vkljucuje odlocenost poseci po
necem, kar je $e nerazumljeno,« je komentiral Bantock. Dodal je, da
»sta pri u¢encu dejanje sprejetja ali avtoriteta Se nevedenega bistveni
predpogoj za uéenje«."* In res otroci natanko zato, ker hoja v neznano
tako zelo nasprotuje nagibu njihovih obcutij, potrebujejo avtoritativno
vodstvo ucitelja.

14 DBantock, 1952, 189.
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»Problem vzgoje v modernem svetu je v dejstvu, da se ta po svoji
naravi ne more odredi niti avtoriteti niti tradiciji in vendar se mora
$e naprej vrsiti v svetu, ki ga ne strukturira niti avtoriteta niti ga ne
povezuje tradicija,« je zapisala Arendt.” Z drugimi besedami, kriza v
vzgoji in izobrazevanju je pogosto simptom veliko $ir$e krize, namre¢
tezave, ki jo ima moderna druzba pri tem, da bi o sami sebi podala
smiselno razlago, ki bi sluZila kot temelj za avtoritativno vedenje odra-
slih. Mnogi konservativni in tradicionalisti¢ni misleci upad avtoritete
na splodno — in avtoritete v razredu posebej — dojemajo kot rezultat
odpora in upornosti. Na primer, piska in novinarka Melanie Phillips je
kritizirala nekaj, kar imenuje »fundamentalisti¢ni egalitarizems, ki naj
bi »unidil hierarhijo avtoritete med generacijami«.’® Nedvomno so tako
imenovani na otroka osredotoceni pedagogi® igrali dolo¢eno vlogo pri
pospesevanju praks, ki si prizadevajo omejiti utiteljevo avtoriteto. Toda
zadrega, ki obkroZa izvrsevanje avtoritete znotraj in zunaj u¢ilnice, je
prav toliko posledica neuspeha tistih z avtoriteto, da bi potrjevali svoje
tradicije, kolikor je rezultat odpora proti njej.

Vprasanje avtoritete

Zahodna druzba je do avtoritete in njenega izvr§evanja naravnana
dvoumno. Moderna zahodna druZba je nastala z uporom zoper tra-
dicionalno avtoriteto. V osemnajstem stoletju je prizadevanje za
svobodo zahtevalo oporekanje avtoriteti Cerkve in Drzave. Od tistega
¢asa je dvom v pravico tradicionalne avtoritete, da doloc¢a, kako naj
ljudje zivijo, postal ena opredeljujocih potez moderne kulture. Se
vel: Ze sama zahteva po avtoriteti je cedalje bolj dojeta kot poseg v
individualno svobodo. Vse odkar so postale vprasljive tradicionalne
oblike avtoritete, so tudi vse druge njene oblike predmet dvoma in
vasih grajane kot arbitrarne. Mnogi so avtoriteto zaceli dojemati kot

15 Arendt, 2006, 198,
16 Phillips, 1997, 64.
* Ang. chitd-centred pedagogues. Torej: pedagogi, ki postavljajo otroka v sredisée.
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nekaj, kar je po definiciji antiteza svobode, in omejevanje njene vioge
naj bi bil cilj gibanj, ki se borijo za razsiritev demokrati¢nih pravic. Ena
posledica tega razvoja je, da pogosto s sumom gledajo na avtoriteto
v vseh njenih oblikah."”

Sklicevati se na avtoriteto preteklosti ve¢ ne zadostuje. Od razsve-
tljenstva so bila velika vpraganja nasega casa podvrzena modi razuma.
Kaj je res, ni ve¢ mogoce zatrditi s podporo svetih besedil. Resnica je
doseZena z racionalnim razmislekom in refleksijo o dejstvih. Moderna
znanost je globoko antiavtoritaren projekt, ki resnice ne more sprejeti
kot samorazvidne. Sprejemanja starodavnih pravil ne odklanja samo

znanost: tudi morala nenchno is¢e nove odgovore in samo sebe lahko

upravidi le s sklicevanjem na razum. Druzba je moralna naela pripra-
vljena sprejeti kot avtoritativna le tedaj, kadar jih je mogoce potrditi z
dejanjem razumskega misljenja. In ko je avtoriteta primorana upraviiti
samo sebe, je njeno izvrsevanje vselej izpostavljeno oporekanju.
Gledano z danaénjega stalis¢a je imelo o$ibljenje tradicionalne
avtoritete veliko pozitivnih posledic. Avtoriteta ima manj prostora za
arbitrarno vedénje: svoje delovanje mora upravi¢iti. Dvom v moralne
kodekse je nekaterim ljudem dal svobodo, da si sami ustvarijo svojo
zivljenjsko pot in izkoristijo nove priloznosti, ki jih prinaga spremenljiv
svet. Kakor je argumentirala Arendt: »Z izgubo tradicije smo izgubili
nit, ki nas je varno vodila skozi ogromna prostranstva preteklosti,
vendar paje bila tanit hkrati tudiveriga, ki je priklepala vsak naslednji
rod na vnaprej dolocen vidik preteklosti.«'® Tradicionalna avtoriteta
je bila globoko sovrazna do spremembe in novih idej. Da je druzba
lahko udejanjila potencialne koristi spremembe, so avtoriteto morale
tzzvati demokraticne sile. Vendar jim v uporu proti tradiciji ni vselej
uspelo razviti alternativ, ki bi bile skladne s sodobnimi prizadevanii
rasmiselno in svobodno Zivljenje. Sodobni druzbi ni nelagodno zgolj
ob tradicionalni avtoriteti, ampak ob sami ideji avtoritete. Besede kot

17 Glej Nisbet, 2000, za sociolosko razlago tega razvoja.
18 Arendt, 2006, 99.
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ravtoritetas, »figura avtoritete«ali »avtoritativen« so pogosto rabljene

Napreden, z razsvetljenstvom navdahnjen dvom v tradicijo in av-
toriteto se je umaknil tipu nekriti¢nega obsojanja. V enaindvajsetem
stoletju dvomu niso podvrzene samo arbitrarne tradicije, ki prihajajo
iz preteklosti, ampak tudi status intelektualnih in kulturnih dosezkov
preteklih generacij. Vredno je izpostaviti, da je razsvetljenski zagovor
krititnega preiskovanja z rabo razuma tudi sam zapuiéina, ki jo je treba
ceniti. To je neke vrste tradicija, vendar taka, ki jo je treba ohranjati z
nadaljnjim razvijanjem znanja, ne pa kot predmet verovanja.

Ena od posledic upora proti tradicionalni avtoriteti je, da so v moder-
nem ¢asu predmet dvoma postale vse oblike avtoritete. Ce je predmet
dvoma avtoriteta kralja ali duhovnika, zakaj ne bi k zagovoru pozvali
avtoritete, ki jo imajo pater familias, ucitelj ali profesor? Natanko to se je
postopoma zgodilo v zadnjem stoletjuin pol. Ob koncu devetnajstega
stoletja so strokovnjaki Ze podajali neusmiljene opazke o kompeten-
tnosti starSev in si prizadevali za omejevanje avtoritete ofeta in matere.
Obenem so v napadih na tradicionalno vzgojo in izobrazevanje postajali
tedalje ostrejsi do izvrsevanja avtoritete odraslih v razredu. Na prelomu
v dvajseto stoletje se je tip kritike, uperjene v tradicionalno politi¢no
avtoriteto, razsiril v sfero, ki bijih lahko rekli predpoliti¢na - vvzgajanje
otrok, druzinsko zivljenje ter vzgojo in izobrazevanje.

Spodkopavanie legitimnosti predpoliti¢ne avtoritete se ni omejevalo
na pripadnike novih poklicev: na vzgojno-izobrazevalne reformatorje
ter strokovnjake za starSevstvo in razmerja. Zaradi antiavtoritarnega
temperamenta modernega ¢asa je bilo tudi veliko starsev in uéiteljev
prikrajsanih za vero vase, ki bi jo potrebovali, da bi se samozavestno
spoprijeli z mnlajso generacijo. Znovain znova so poslusali, da njihova
avtoriteta temelji na zastarelib predpostavkah in da jim manjka stro-
kovnost, ki jo zahteva njihova vioga.' Ker so se zavedali tezavnosti
avtoritativnega delovanja, so se bili starsi in ucitelji pogosto pripravljeni

19 Oprojektu spodkopavania starsevske samozavesti ve v Furedi, 2008,
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oprijeti sugestij in ukrepov, ki so jih ponujali vzgojno-izobrazevalni
reformatorji in strokovnjaki. Eksplozija novih modnih muh vvzgajanju
otrok in pedagogiki je bila simptom jalovega prizadevanja druzbe odra-
slih, da bi obsla vprasanje, kje najti alternativo delovaniju predpoliti¢ne
avtoritete. Zgodovina vzgoje in izobrazevanja kaZe, da so Sole, ko svet
odraslih ni znal ve¢ slaviti avtoritete ter je odkrito in zavzeto izvrievati,
zatele iskati natine, da bi se problemu izognile.

Avendar, izvr$evanja predpolititne avtoritete ni mogoce popolnoma
zavredi.

Natanko zato, ker dobrobiti otrok ni mogoce prepustiti njihovemu
prezivetvenemu nagond, je druzba odraslim vselej nalagala odgovornost
za vodenje njihovih zadev. Niti najradikalnejsi kritiki tradicionalne
vzgoje in izobrazevanja se niso mogli popolnoma odpovedati potrebi,
da odrasli otroke pouujejo in jim ukazujejo. V takih okolid¢inah si
niso toliko prizadevali za odpravo avtoritete odraslih, temveé za njeno
kréenje in omejevanje.

Na podrogjuvzgoje in izobrazevanja kampanjo proti avtoriteti odraslih
obicajno povezujejo z gibanjem za progresivno pedagogiko in njenim
najbolj znanim in artikuliranim predstavnikom, ameriskim liberalnim
filozofom Johnom Deweyjem. Vendar blizji pogled na Deweyjevo delo
kaze, da njegov poglavitni cilj ni bil popolna odprava vpliva odraslih na
Solanje, temvet omejevanje tega vpliva. Dewey se je distanciral od tistih
reformatorjev, ki so zavracalivse oblike avtoritete, in argumentiral, da ti
zmotno domnevajo, da je tradicionalna avtoriteta edini obstojeti model.
To je nekatere njegove podpornike vodilo v neposredno zoperstavljanje
svobode in avtoritete. Deweyija je skrbelo, da bi z unicenjem samega
pojma avtoritete prikrajdali »posameznike za smer in podporo, ki sta
univerzalno nepogresljivi tako za organsko svobodo posameznikov
kakor za druzbeno stabilnost«.™

Dewey si je polarizacijo avtoritete in svobode prizadeval premostitiz
njuno spravo. Zakljucil je, da je potrebna »zvrst individualne svobode, ki

20 Dewey, 1946, 97
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bo splodna in skupna ter bo imela podporo in vodstvo s strani druzbeno

organiziranega avtoritativnega nadzorstva«.” Vseeno pa je Dewey ostal

sovrazno nastrojen do nalaganja avtoritete, celo s strani odraslih v
razredu. Zdi se, da se je odlodil za obliko avtoritete, ki bi bila rezultat
pogajanja in bi se opirala na prostovoljno sprejemanje. Za svoj novi
model avtoritete se je Dewey obrnil na rabo znanstvene metode, na
tako imenovani »nadzor s strani organizirane umnosti«, kar naj bi bil
»delovni model zveze med svobodo in avtoriteto«.*” Poosebljenje te
oblike avtoritete je bil strokovnjak.

‘Dewey je bil pomemben mislec, toda mnogi njegovi pogledi na
tradicionalno vzgojo in izobraZevanje so izrazali ob¢utja in predsodke
dobe, razocarane nad avtoriteto. S tega stali$¢a so tradicionalno vzgojo
in izobrazevanje dojemali kot neusmiljeno dolgocasna, didakti¢na,
avtokratska in konformisti¢na. Tradicionalni vzgoji in izobraZevanju
so pripisovali, da sta kriva za dusenje spontane radovednosti otrok
in omejevanje modi njihove domisljije: jasno je bilo, da se mora tra-
dicionalna avtoriteta posloviti. Toda kako v $olah voditi razmerje
med generacijami? To je za pedagoge postalo zelo tezavno vpradanje.
Njihova reditev je bila, da so ta koéljivi problem poskusali obiti z
drugacno opredelitvijo pomena generacijske transakcije. Odrasli bi v
njej $e vedno igrali neko vlogo, toda postopoma bi se njihova funkcija
skréilado tega, cemur danes pogosto pravijo olajSevalec.” Na primer, Tom
Bentley omenjeno transakcijo prekroji v transakcijo med enakimi - v
nekaksno partnerstvo med mladimi in starimi. Izjavlja, da »smo razklani
med zeljo, da bi mlade ustrezno pripravili za negotovo prihodnost, ter
priznanjem, da zanje nimamo vseh odgovorove«.”* Meni, da dejstvo, da
starej$a generacija nima »vseh odgovorove, implicitno spodbija njeno
sposobnost, dabi»mlade ustrezno pripravili«. Ce odrasli nimajo odgo-
vorov, potem sploh nirazvidno, kaksno modrost bi lahko posredovali

21 Dewey, 1930, Gog.
22 Pravtam.

Ang. facilitator,
23 Bentley, 1998, 2.
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svojim otrokom: po tem modelu je lahko posredovana le zelo skromna
razlic¢ica avtoritete odraslih.

Pogosto trdijo, da je Deweyja in progresivno gibanje v njihovi kam-
panji za omejitev nalaganja avtoritete odraslih v razredu gnal impulz
egalitarnosti. Na podlagi dostopnih dokazov je mogote argumentirati,
da so bili njihovi motivi za dvom v avtoriteto odraslih kompleksnejsi.
Stevilne reformatorje je do tega, da so se oprijeli novih pedagoskih
tehnik, pripravilo pomanjkanje zaupanjav to, da bi avtoriteta odraslih
$olarje lahko navdihovala in motivirala. Na prelomu v dvajseto stoletje
je veliko pedagogov svoje pomanjkanje zaupanja v avtoritativno pou-
tevanje zdruzevalo s trditvijo, da je en mogoc problem $olanja ta, daje
pretirano podvrzeno iniciativi odraslih. Dewey sam je bil mnenja, da
avtoriteta odraslih otrokom vsiljuje rezim konformisti¢ne uniformosti,
ki jih prikraj$a za motivacijo za ucenje in vodiv »pomanjkanje interesa za
novosti, odpor do napredka ter grozo pred negotovim in neznanime**

Dewey je verjel, da tradicionalna vzgoja in izobrazevanje dusita
iniciativo otrok in jih ne zmoreta motivirati. V dvajsetem stoletju je
to prepricanje dobilo znaten vpliv in Stevilni pedagogi so se priklenili
na projekt pospes$evanja motivacije uéencev z omejevanjem vpliva
avtoritete uditeljev. Nekateri so celo prisli do sklepa, da se otroci udijo
najbolje, kadar je avtoriteta odraslih tako reko¢ odsotna. Radikalnejsi
kritiki so §li tako dale¢, da so izvr$evanje avtoritete upodabljali kot
obliko zatiranja. Paulo Freire je orisal obliko antiavtoritarne pedago-
gike, ki je terjala, da morajo uditelji zavmiti »ideologijo zatiranja« in
privzeti zmeren pogled na svojo vlogo ter se utiti od svojih ucencev.
Predlagal je antiavtoritarno partnerstvo, v katerem bi bili tako ucitelji
kakor ué¢enci »hkrati uéitelji in u¢enci«.”

Freirejev poziv k degradaciji uditeljeve avtoritete ne velja ved za
ekscentriéno mnenje obrobnega radikalca. Ucitelji same sebe pogosto
imenujejo ucedi se, v zavestnem prizadevanju, da bi se distancirali od
avtoritete svojega poklica. Nekateri ameriski in britanski ravnatelji

21 Dewey, 1966, bo.
25 Freire, 1972, 58-59.
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same sebe opisujejo kot »vodilne uceée se«, dabiizrazili pogled, da niso
staromodne figure avtoritete, temved vodje.” Prevzem me nedzerskega
besednjaka vodenja™ izdaja globoko obcutje nelagodja pred dajanjem
vtisa, da formalno avtoriteto jemljejo preresno.”

Poteza v smeri omejevanja avtoritete odraslih je vodila do stevilnih
situacij, ko odrasli razvijejo sibek ¢ut za odgovornost glede vodenja
vzgoje in izobraZevanja mlajse generacije. Tako je leta 1969 Lionel
Elvin, nekdanji direktor Instituta za vzgojo in izobrazevanje (Institute
of Education) na Londonski univerzi, opazal:

Boj proti staremu avtoritarizmu nas je pripeljal do zanemarjanja
dejstva, da mora biti u¢iteljeva funkeija v veliki meri pozitivna, in
nas pustil v slabem mentalnem stanju za spoprijem z drugaénim
problemom, ki ga imamo v nagem ¢asu. Na§ problem ni, da mlade
vodimo preveé, ampak da jih vodimo premalo. Ta poanta je kljuéna.
In vse nase morebitne bojazni pred tem, da binas oznaéili za »avto-
ritarne«, nam ne smejo preprediti, da bi to povedali.*”

Elvinovo implicitno zastavljeno vprasanje je bilo, kako lahko utitelji
nudijo pozitivno vodenje, ne da bi jih obtozili, da delujejo na avtori-
taren nacin.

Mesanje problema motivacije s problemom vzgoje in izobrazevanja

Druzba se refleksiji o problemu avtoritete odraslih pribliza Sete takrat,
ko zaéne razpravljati o skrbi glede solske discipline. Oblikovalci politik
in pedagogi se s problemi, ki jih prinasa pomanjkljivo kulturno vre-
dnotenje izvr§evanja avtoritete odraslih, samiredko spoprimejo. Prav
nasprotno, strategije poucevanja, osnovane na avtoritativinem stilu

it

Ang. leaders.

** Ang. leadership.

26 Glej Richard DuFour, »The Learning-Centred Principle«, Beyond [nstructional
Leadership, 59 (8], maj 2002 http /fcursa ihmeus/rid-1206576613786_1901503955_166
g/DuFour-%2oleamingtroCentereds2oPrincipal pdf.

27 Lionel Elvin in Peters, 19649, 87.

97




ZAPRAVLJEND

vodenja razreda, pogosto kritizirajo, ces da sorigidne, neprozne in da
dusijo iniciativo otrok. V razmislekih o politikah vpradanje avtoritete
izpodrine iskanje tehnik za motiviranje mladih. Razvijanje pedagogkih
tehnik za motiviranje otrok je pomemben in koristen cilj; vendar je
osredotodenje na motivacijo prepogosto spodbudilo poudarek na
tehnikah — med katerimi je veliko psiholoskih —ter oblikovalce politik
in njihove strokovnjake odvrnilo od razmisleka, kak$na naj sploh bosta
vzgoja in izobrazevanje, s katerima hocejo motivirati otroke.”® Od vrtca
dovidjega izobraZevanja je prevladujoca skrb oblikovalcev politik mlade
motivirati, da se udijo ter ostanejo v Soli in na univerzi.

Zgodovinsko gledano je povzdignjenje vpradanja motivacije kot
glavnega izziva, ki se postavlja $oli, sovpadalo z razvojem mnozZi¢nega
srednjega izobraZevanja v Zdruzenih drZavah v zgodnjem dvajsetem
stoletju. Z nastopom velikega Stevila ucencev so se uditelji in funkcio-
narji znasli pred situacijo, ko veliko srednjesolcev ni bilo navdusenih
nad obiskovanjem $ole in so, kakor priklicuje porodilo, »diskusije o
srednjem izobraZevanju postajale cedalje pogosteje zabeljene z novim,
odlo¢ilnim merilom uéinkovitosti — 'zadrzevalno moéjo $ole'«.** 0d
tistega ¢asa so nekateri kritiki mnoZi¢nega Solanja sprejeli pogled, da
sirSa udelezba nujno vodi v problem z motivacijo. Vendar je veliko kori-
stnejse, ¢e pedagoski problem motivacije pojmujemo kot povezanega
s pomanjkanjem jasnosti o namenu izobrazevanja.

Osrednje sporotilo pedagogov in svetovalcev o politikah je, da »vse
preved mladih preprosto ni motiviranih s tem, kar lahko ponudi srednja
Sola«.**V vplivni knjigi, ki jo je podprl Tony Blair, Michael Barber izjavlja,
damora biti pri preoblikovanju kurikula »najvisja prioriteta motivacija
mladih« In Cetudi svojo kategoritno trditev o prvenstvu te prioritete
omili - »motivacija, detudi je pomembna, ni edina skrb« - je njegovo
poglavitno sporodilo, da je motivacija razumljena kot najbolj izstobajoé

28 »Zaskrbljenost glede motivacije« je tudi »omogocila vedenjski psihologiji, da
ponovno vstopivideje o poucevanju in ufenju«. Glej Lovlie in Standish, 2002, 327-8.

29 Hofstadter, 1964, 328.

30 Glej Barber, 1997, 169.
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problem.” V razmislekih o kurikulu je zaskibljenost glede vprasanja,
kako motivirati, za razliko od tega, kaj poudevati, tako prisotna, da o
odobritvi vsebine predmetov pogosto presojajo na podlagi tega, kako
dobro lahko motivirajo.

Za problem motiviranja uencev vselej krivijo slabo pedagogiko, kot
resitev pa predstavljajo uporabo relevantnejiih ali stimulativnejsih
tehnik poucevanja. Kakor pripominja ameriski kulturni kritik Neil Post-
man: »Neko¢ so pedagogi zasloveli, ¢e so podali razloge za ucenje; danes
zaslovijo, Ee iznajdejo metodo.«* V tej diskusiji je redko prepoznano
osnovnejse vprasanje, kako osmisliti vzgojo in izobrazevanje, in redko
se dotaknejo tega, kako vzpostaviti avtoritativen rezim poucevanja.
Studije, ki poskusajo povezati vprasanje motivacije z izvrevanjem
avtoritete, pogosto zakljutijo, da je problem vtem, daje avtoritete preveg,
ne pa premalo. Prispevek Toma Bentleyja je v tem pogledu vzorcen.
Bentley pise: »Nemalo je dokazov, da se veliko mladih v $oli pogosto
dolgotasi,« ter starodavni problem dolgocasja v razredu povezuje z
neobéutljivim in avtoritarnim vedenjem uciteljev. Trdi, da »dokazi«,
namre¢ pritozbe uencev, kazejo, da »uditelji ucencev ne obravnavajo
s primernim spostovanjem, da so u¢ne ure prepogosto dolgocasne
in da mladi nimajo zadostnega vpliva nad tem, kje, kdaj ali kako se
bodo uéili«.”* Bentley verjame, da je prevelik delez tega, kar se dogaja
v razredu, rezultat uciteljeve iniciative, ki u¢encem jemlje moc, da bi
vplivali na to, kako jih vzgajajo in izabrazujejo.

Bentley izrecno zagovarja, da bi moral svet odraslih privoliti vizgubo
svoje avtoritete. Tako pise:

[Cle ho¢emo, da bo nase uéenje odrazalo trenutno realnost, moramo
biti sposobni podvomitiv stare predpostavke in razumeti, kaj zares
pomeni biti mlada oseba, ki odraséa danes. To vkljucuje temeljno
premestitev moci med starej$imi in mlajdimi generacijami. Pomeni

31 Barber, 1997, 16g, 170,
32 Postman, 1996, 26.
33 Bentley, 1998, 79.
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‘priznati, da nimamo vseh odgovorov in da se lahko od mladih prav
tako u¢imo, kakor jih poutujemo ... Kot odrasliin skrbniki imamo
mof¢ nadzorovati velik del tega, kar smejo poceti mladi. Toda za to
nimamo nujno avtoritete; ko pa se mod in avtoriteta razdruzita,
pogosto pride do odtujitve, sovraznosti in zavratanja,

Za Bentleyja je pesanje avtoritete odraslih Zivljenjsko dejstvo, v katero
morajo u¢itelji privoliti. Tako pripominja, da so »mladi manj pripravljeni
brezpogojno slediti pravilom, slepo slediti navodilom ali sprejeti
veljavno modrost, ne da bi se sami vpragali o njej in jo preizkusili«.2s
Pomanjkanje spostovanja do avtoritete odraslih je po njegovern mnenju
pozitivna sprememba, ki jo prinagajo kriti¢no angaZirani u¢enci, ki naj
bi se upirali »sprejeti veljavno modrost, ne da bi se sami vprasali o njej
in jo preizkusili«. Zanimivo pri tem idealiziranem konstruktu kriti¢no
angaZiranega antiavtoritamega ucenca je, da naj bi bil hkrati tudi nemo-
tiviran in zdolgo¢asen: in to celo med svojim nenehnim spragevanjem
o veljavni modrosti in njenim preizkuganjem. Se paradoksalnejge je
prepricanje, da naj bi taupodobitev kriti¢no usmerjene mladine bralcu
pomagala razumeti »slab uspeh« v §olah.

Kljub lastni bioloski zrelosti Bentley, se zdi, podpira skepso mladih
do avtoritete odraslih. Tako pripominja, da je »manj upravi¢eno zaupati
temu, kar pravijo nosilci avtoritete, in to sprejemati« ter da v oeh
mladih »obstaja tedalje vedji razkorak med motjo, ki jo imajo odrasti ter
institucije, in njihovo avtoriteto«.>® Njegov sklep je, daje nerealistitno
pricakovati, da bodo mladi zlahka sprejeli avtoriteto: »Pricakovati, da
bodo mladi samodejno sprejeli avtoriteto nekoga zgolj zato, ker je ta
nekdo v poziciji modi, je nerealisticno, pa tudi nezdravo.«*’ Ko je izvr-
Sevanje avtoritete odraslih predstavljeno kot zastarelo in nerealisti¢no
dejanje jalovosti, dobi razmerje med ugencem in uditeljem obliko
izpogajanega partnerstva, v katerem ima ucitelj »avtoriteto za celoto

34 Pravtam, 188
35 Pravtam, 8o.
36 Pravtam, 8o,
37 Pravtam, 163,
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predmeta«in pooblastilo »krojiti uéencev nacin dela«, vendar ima »tudi
udenec posebno vrsto avtoritete«. Zakaj? Ker u¢enec »najbolje ve, ali
razume vprasanja, ki jih ima pred seboj, in kateri je najucinkovitejsi
natin, da se tega nauéi«* Ce u¢enec res najbolje ve, kako se uciti, nima
veliko smisla ohranjati avtoritativni status ucitelja.

Bentley, kot drugi strokovnjaki za politike, ne more shajati popolno-
ma brez avtoritete. Sam ponudi model, po katerem avtoriteta postane
individualizirana, tako dajo posedujejo vsi: utitelj, uéenec, stars. Pred
stoletjem se je Dewey odlodil za znanost kot nadomestek za avtoriteto
odraslih. Sodobni kulturi je veliko nelagodnejse ob vsaki obliki zunanje
avtoritete, zato znanost redko povzdigujejo kot resitev za soocanje s
problemi 3olanja. Cedalje pogosteje je avtoriteta predstavljena kot
rezultat tega, kako ljudje obcutijo same sebe in druge. Ta poudarek na
tustvenem izkustvu avtoriteti daje terapevtsko obliko.*” Bentley poda
jasno ubeseditev terapevtskega uokvirjenja avtoritete:

Za avtoriteto pogosto predpostavljajo, da domuje v svojih zunanjih
manifestacijah - v nazivih, s katerimi naslavljamo ljudi, v spiskih
dosezkov ali koli¢ini izkudenj, ki jih imajo posamezniki na dologenem
podrodju. Toda avtoriteta je dejansko produkt notranje vrednosti:
vrednosti, ki jo oseba podeljuje lastnemu pomenu v razmerju do
dolocenega podrodja, ter vrednosti, ki jo drugi priznavajo in potr-
jujejo z lastnih stalisc. Avtoritete ne podeljujejo formalna pravila
diferenciacije in statusa, tetudijo lahko odsevajo.*

S tega stalis¢a avtoriteta deluje kot individualen atribut. Je »notranja
vrednoste, tesno vezana na ¢ustvena sre¢anja.

Nove motivacijske tehnike predpostavljajo premik od zunanje av-
toritete k individualisti¢ni usmeritvi na sebstvo. V tem terapevtskem
scenariju imamo opravka zdramati¢nim premikom od ideala ucitelja, ki

38 Pravtam, 162,
39 Zadiskusijo o terapevtskih kulturnih teznjah, kivplivajo na ta razvoj glej Fured,

40 Bentley, 1998, 162,
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navdihuje otroke, kidealu otrok, ki postanejo motivirani tako, da uzivajo
svobodo razvijati sami sebe v skladu s svojimi osebnimi nagnjenji. To
tako imenovano »na otroka osredotoeno« pedagogiko, ki ima za cilj
samoiniciiran proces osebne vzgoje in izobraZevanja, je koherentno
formuliral terapevt Carl Rogers. Rogers je izrecno zavril »avtoritarno
poutevanje«in na razum osredotocene oblike vzgoje in izobrazevanja.
Vztrajal je, da takrat, ko ucitelji postanejo olajsevalci, ki ne stojijo na poti
svojim ucencem, otroci pridobijo »samozavest in samospostovanjec,
in dodal e, da u&itelji tudi sami pridejo do spoznanja, da je »dobro
zivljenje znotraj, ne pa odvisno od zunanjih virove.* Rogers je akadem-
sko izobrazevanje, ki za u¢ence nima »osebnega smisla«, zoperstavljal
vzgoji in izobrazevanju, ki uéence motivirata, ker vkljuéujeta »obcutja
ali osebne smisle«. Trdil je, da se motivacija razvije preko smiselnega
osebnega izkustva in da je vloga olajsevalca skrbeti za »psiholosko
ozradje, v katerem bo ucedi se zmozen odgovornega obvladovanja«.
Prednostni poudarek na motivaciji zahteva, da olajevalec pomaga
»zmanjsati poudarek na stati¢nih oziroma na vsebino vezanih ciljih«
in spadbuja »osredotocanje na proces«.*’

Prvenstvo motivacije Rogersain druge vodi k temu, da intelektualno
vsebino utenja podrejajo procesu pridobivanja izpolnitve preko izku-
stva. Rogersovega konsistentno psiholoskega gledis¢a ne privzemajo
vsi zagovoriki »vzgoje in izobrazevanja kot motivacije«, a vendar
sprejemajo pristop, po katerem imperativ motivacije prevlada nad
vsebino vzgoje in izobrazevanja.

Intelektualno vsebino tega, ¢esar se ucenci udijo, pogosto pred-
stavljajo kot problem, ki mora biti podrejen nalogi iskanja resitve za
vprasanje motivacije. Velikokrat trdijo, da morajo obcutja in izkustva
otrok narekovati ne samo, kako otroke poucevati, ampalk tudi, ¢esa
jih poudevati, tako da je intelektualna vsebina Solskih predmetov
postala blagd, odprto za pogajanje. Ce vsebino poudevanja vrednotimo
glede na njeno zmoznost motiviranja, potem je treba tako imenovane

41 Rogers, 1983, 3.
42 Pravtam, 18q.
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»tezke« in »zahtevne« predmete — ki jih pogosto predstavljajo kot
»dolgoasne« — preobraziti v take, ki bi bili otrokom lahko privlaéni.
Ko poglavitno zari$¢e postane motivacija, vsebina postane drugotnega
pomena. Prizadevanje za ta cilj je vodilo v — po Ravichevih besedah —
»stoletni napor za kréenje intelektualnih ciljev v $olah«.** Zagovorniki
antiavtoritarne, na otroka osredotocene vzgoje in izobrazevanja* niso
zavestno antiintelektualni. Vendar tezijo k pragmati¢ni usmerjenosti
do intelektualne vsebine $olanja in predmete vrednotijo glede na
njih'ov potencial za motiviranje — in ¢e se za dolo¢ene akademske
predmete zazdi, da imajo malo potenciala za motiviranje ucencev, so
jih pripravijeni degradirati ne glede na njihov intelektualni pomen. To
je implikacija Whitovega vztrajanja, da »resni¢no srediice soodnosnosti
$olskih predmetov niso'znanost niti knjizevnost niti zgodovina, temvec
otrokove druzbene dejavnosti«.*

Seveda si morajo pedagogi vselej prizadevati za pospeSevanje oblik
poucevanja, ki krepijo privla¢nost predmeta in stimulirajo motivacijo
za ulenje. O tem, kako je neki predmet poucevan, bi morali vselej
razpravljati z mislijo na iznajdevanje novih tehnik poucevanja. Toda
vsebino poudevanja je treba vrednotiti s ¢isto drugaénimi merili. Vse-
bina uénega nacrta mora ufencem prinesti razumevanje predmeta. Na
primer, uenci, ki se ucijo zgodovine, morajo najmanj pridobiti znanje
o svoji preteklosti. Zal glavni motiv za spreminjanje u¢nega nacrta za
zgodovino v Angliji ni bil izboljsati znanje otrok o njihovi preteklosti,
ampak napraviti zgodovino bolj »relevantno« za njihovo Zivljenje. Tako
se je poudevanje zgodovine v sedemdesetih letih znaslo na udaru, ker
naj bi»se otrokom uéne ure zdele duhamorne in repetitivne«, medtem
ko so neko raziskavo, ki je kazala, da manj kot trideset odstotkov
otrok »vidi smisel v utenju zgodovine«, uporabili kot argument za

43 Ravitch, 2000, 459.
= Ang, child-centred education.
44 White, 2005, 141, White v svojem ¢lanku navaja Deweyja, »My Pedagogic Creed:
Article Theee: The subject-matter of education«,
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reorganizacijo kurikula.® Enostranska obsesija s tem, da bi zgodovino
napravili manj dolgocasno, je pedagoge vodila v osredotocanje na to,
kako predmet napraviti bolj neposredno relevanten za otroke. Od leta
1990 8o iz kurikula odstranili kronologijo in ob¢utek zgodovinskega
razvoja in nadomestila ga je plitka mesanica pripovedovanja zgodb
in v spretnosti usmerjenega tehtanja dokazov. Rezultat teh posegov
sta razpadanje zgodovine in izguba pomena preteklosti. In kljub
vsem naporom kurikularnih inovatorjev, da bi zgodovino napravili
relevantnej$o in jo oZivili, se otroci danes pri predmetu ne dolgocasijo
ni¢ manj kakor takrat, ko so od njih zahtevali, da sledijo kronoloskemu
zaporedju dogodkov od anti¢ne Gigije do sedanjosti.

V Zdruzenih drzavah je kampanja proti »dolgo¢asni kronologki
zgodovinix, ki se je zacela po drugi svetovni vojni, pogosto zavestno
privzela antiintelektualno obliko. Ravitch poroca o primeru iz okroZja
Alameda v Kaliforniji, kjer so oblikovalci politik trdili, da se mora kurz
o svetovnih problemih, ker naj bi se »izrodil v kronolosko zgodovinos,
umakniti necemu »pomembnejsemu, in sicer »$oli voznje«. Otitno naj
bi ucenci »prodrli v demokrati¢no Zivljenje« preko izkustva ucenja z
avtomobilom.**V Britaniji enaindvajsetega stoletja pedagogi uéencev
ne poskusajo motivirati z u¢enjem o avtomobilih, temve¢ z informi-
ranjem o »prehrani, telesni dejavnosti in drugih vidikih zdravja«.’

Zalostna izkus$nja s kurikulom zgodovine kaze, da je za pospeevanje
motivacije ucencev potrebno ve¢ kakor domiselne pedagoske tehnike.
Podobni poskusi krepitve motivacije u¢encev pri znanosti in matematiki,
tako da bi ju napravili relevantnejsi za njihovo Zivljenje, so bili enako
neuspesni pri doseganju svojih ciljev. Enostranski poudarek na moti-
vaciji je dosegel samo to, da je $ole odvmnil od spoprijema z izzivom,
kako priskrbeti otrokom kakovostno izobrazevanje. Se slabse je, daje
pragmaticna in prostodusna drza do intelektualne vsebine izobraze-
vanja spodkopala status akademskih predmetov in z njimi avtoriteto

45 Crawford, 1995, 134-435.
46 Ravitch, 2000, 341.
47  White, 2006, 11.
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utitelja. In vendar izkusnje kazejo, daimajo potencial navdihovati mlade
prav avtoritativni razredni ucitelji. Ti se lahko zatekajo k u¢inkovitim
motivacijskim strategijam, toda na koncu prav njihov avtoritativni stil
poulevanja napaja radovednost in interes njihovih uéencev.

Tihotapljenje avtoritete skozi zadnja vrata

Upad avtoritete odraslih je na prvem mestu povezan z njihovo odtujitvijo
od tega, da bi se lotili namernega dejanja generacijske transakcije, in
na drugem mestu z njihovo privolitvijo v posledice tega. Veliko piscev
je argumentiralo, da so za tak razvoj odgovorni progresivni pedagogi,
ki so pospeSevali na otroka osredotoceno in egalitarno filozofijo na
$kodo vsega drugega.*® Ta interpretacija je vprasljiva. V veliki meri so
upad avtoritete spodbudile prav negotovosti odraslih glede izvrievanja
lastne avtoritete. Ta razvoj je posebno opazen v predpoliti¢ni sferi
vzgoje in izobrazevanja, kjer je obtutna izguba samozavesti odraslih
spodbudila cedalje vecje zanasanje na stroko in motivacijske tehnike.

Hrbtna stran degradacije avtoritete odraslih je napihovanje avtoritete

otroka. Ta premik so pogosto dojemali kot gibanje v smeri na otroka

osredotocene vzgoje in izobrazevanja. Vendar je ta razvoj ustrezneje
razumeti kot polzavestno strategijo, da bi obsli probleme, ki se zastavljajo
zupadom avtoritete odraslih. Vsvetu, kjer je avtoriteta kot taka dobila
negativne konotacije, je bilo tezave odraslih pri njenem izvrgevanju
mogoce odpraviti kot zivljenjsko dejstvo modernega sveta. V takih
okolis¢inah upada avtoritete mnogi niso izkusali kot izgubo, ampak
kot uvod v dolgo pricakovano demokratizacijo razreda.

Te7nja po grajanju »progresivne« vzgoje in izobrazevanja nas pogosto
odvrne od odkritega priznanja dejstva, da krizo avtoritete odraslih v
prvivistirazloZito, daimajo odraslitezave z avtoritativnim vedenjem.
Usmeritev in tehnike, ki jih spodbujajo progresivini pedagogi, same
na sebi niso odgovorne za upad avtoritete odraslih. Pravzaprav je

48 Tomisel keherentno zagovarja Phillips. 1997
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veliko razlogov, ki govorijo v prid pospesevanja manj rigidne in bolj
odprte oblike pedagogike, ki bi otrokom nudila optimalen prostor za
samoizrazanje in uresni¢evanje njihove individualnosti. Dati otrokom
priloZnost za eksperimentiranje in svobodnejse raziskovanje sveta jim
lahko neznansko koristi. V veliko primerih to pedagogiko tveganja
predstavljajo kot nasprotno avtoriteti; avendar, e naj bi ta pedagogika
delovala, zahteva vlozek samozavestnih in inteligentnih odraslih, ki
so zmozni avtoritativno vplivati na otroke. Prav trden in avtoritativen
5olski etos daje temelj za svoboden in odprt uéni proces. Sposobnost
otrok, daizrazajo same sebe, je odvisna od tega, da morajo imeti neko
stopnjo samonadzora, in ¢e si niso pridobili navade samoobvladovanja,
nikakor ni razvidno, kaj bodo izrazali.

Cetudi na otroka osredotoceno progresivno vzgojo in izobrazevanje
pogosto povezujejo z egalitarizmom, sta si prva in drugi pogosto v na-
sprotju. S svojim poudarkom na samouresnicevanju in individualnem
samoizrazanju sta progresivna vzgoja in izobraZevanje potencialno
antiegalitama. In res, pogosto sta najbolje delovala v okolis¢inah, kjer
otroci uzivajo prednosti znatnega kulturnega kapitala svojih premoznih
starev. To je en razlog, da v danasdnjem ¢asu pristno nekonformisticna,
na otroka usmerjena vzgoja in izobrazevanje obstajata le na obrobju
druzbe. Pridigajo nam retoriko na otroka osredotocene vzgoje in
izobrazevanja; toda v svetu, kjer je vzgoji in izobraZevanju dodeljena
vloga shuziti druzbi, ta postaneta vse prej kot osredotocena na otroka.

V sodobnem ¢asu retorika osredotocanja na otroka sluzi za legitimi-
ranje in posredno za okrepitev izginotja odkritega izvrievanja utiteljeve
avtoritete v razredu. Motivacijske tehnike trdijo, da otroke spodbujajo
k usmerjanju lastnega ucenja in jim dajejo glas v razredu. U¢itelje
pozivajo, naj na otroke gledajo kot na »dejavnike inteligentnosti« ali
»dejavne ucede se« ki so ze od zgodnje starosti sposobni»pretvoriti svoje
izkustvo v domneve in teorije o svetu«.” Oblikovalci politik vztrajajo,

da je v vzgoji in izobrazevanju treba slaviti ucencev glas, in zagovarjajo

49 Bentley, 1998, 6-7
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»podporo za personalizirano utenje«.”” V nekaterih primerih otroci
dobijo priloznost, da uresnicujejo same sebe preko vzgoje za sreco in
¢ustvene vzgoje.” Toda v bistvu gre tu za motivacijske in terapevtske
tehnike, ki so namenjene nadzoru vedénja. Kakor je pripomnila ena
tudija: »Pod dvoumnostmi rubrik, kakor so osredototanje na u¢enca,
izbira in dajanje modi, so se progresivisti¢na prizadevanja tesno prile-
gala upravljalnim prioritetam.«’* Znatilno je, da te tehnike za nadzor
vedenja slonijo na predpostavki, da se otroci odzovejo na iniciativo,
ki jo, ¢etudi le posredno, izvrsi in uveljavi odrasli.

V vedini primerov se na otroka osredotocena pedagogika prelevi v
posredno obliko nadzora s strani odraslega. Dewey je izrecno podpiral
tak pristop, ko je utemeljeval, da mora u¢itelj »dolocati otrokovo okolje
in tako usmerjati z neusmerjanjem«.** Burkard dokazuje, da se zagovor-
niki takega pristopa odlo¢ajo za manipulativno obliko nadzora, »ki je
za njihovo vest lazje sprejemljiva od preprostejsega in bolj postenega
sredstva neposrednega ukazovanja«.” Takole pravi:

Temeljni mit progresivine vzgoje in izobrazevanja je domneva,
da se utitelj kot vir avtoritete odstrani in da otroci prejmejo mo¢
usmerjati lastno ucenje. V resnici ima uéitelj prav toliksen nadzor
kot v tradicionalni $oli. Tu imamo opravka z bistvenim elementom
nepoétenosti ali vsaj samozavajanja. Neposredna avtoriteta je vsaj
poétena in odprta glede svojih ciljev: narava razmerja ni prikrita.
Progresivni pedagog izvrsuje avtoriteto z manipulacijo.™

Burkard ima prav, ko pokaze na manipulativen znadaj upravljalno
navdihnjenih motivacijskih tehnik. Vendar $e zdale¢ ni gotovo, ali ima
uditelj »prav toliksen nadzor kot v tradicionalni Soli«. Gotovo je, da

50 Whitty in Wisby, 2007,
* Ang. happiness and entational edocation.
51 Lovlie in Standish, 2002, 327,
52 Dewey, 1956, 18,
53 Burkard, 2007, 3.
54 Pravtam, 4-5.
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degradacija statusa uciteljeve avtoritete ogrozi njegovo u¢inkovitost pri
vodenju razreda. Uditelj ne doseZe zares »avtoritete skozi manipulacijos,
ampak zgolj neko mero nadzora.

Vprasanje uveljavljanja nadzora z rabo motivacijskih tehnik bom
nadalje obravnaval v diskusiji o terapevtski vzgoji in izobrazevanju. Za
zdaj je pomembno izpostaviti, da namerno spodbujanje glasu ucencey
pogosto sluzi omejevanju avtoritete uditeljevin celo nadzoru njihovega
vedenja. Vredno je opozoriti, da od leta 2005 Ofsted pri inspekcijah
sprejema »poglede mladih« zlasti pri »temah, ki imajo opraviti s kako-
vostjo poucevanja in uéenja«.”” Nekatere $ole so se te prakse oprijele
tako zelo, da u¢ence posiljajo na kurze usposabljanja, kjer naj bi se
naudili ocenjevati utiteljevo delo v razredu. Otroke tudi spodbujajo
k sodelovanju na razgovorih z uditelji, ki se potegujejo za zaposlitev.
Neka $ola v severnem Londonu je uvedla postopek razgovorov v slogu
hitrih zmenkov, pri ¢emer je kandidate za mesti pomocnika ravnatelja
in namestnika ravnatelja po dve minuti in pol v sosledju izprasalo
Sestnajst razlicnih ucencev. Te razgovore so upravicevali z razlogom,
daje z njimi veliko Stevilo u¢encev dobilo priloznost ovrednotiti kan-
didate. Po razgovorih so u¢enci kandidate ocenili in vsakemu dodelili
doloceno stevilo tock.”® Mnogi funkcionarji in pedagogi to politiko, pri

kateri otroci dobijo avtoriteto za ocenjevanje poklicnih kvalitet svojih -

uciteljev, vneto podpirajo. Trdijo, da ta oblika participacije uéence
pomaga spodbuditi k vedji motiviranosti za studij. Tega, da utegne
ta politika zelo verjetno $e bolj spodkopati poklicni status uditeljev,
oblikovalci politik ne vidijo kot problem: pravzaprav so trdo delali, da
bi prispevali k temu procesu.

Projekt uporabe otrok za nadzorovanje uciteljev je dobil uradno
priznanje, ko je vlada novembra 2008 sprejela liberalnodemokratski
amandma k svojemu zakonskemu osnutku o vzgoji in izobrazevanju.
Namen amandmaja je bil solam nalozZiti novo obvezo, da »spodbujajo

55 Whitty in Wishy, 2007, 305,
56 Julie Henry, »School pupils rate teachers in speed-dating style interviews«, The
Daily Telegraph, 25. 10, 2008,
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in upostevajo« poglede otrok. Zagovorniki amandmaja so pokazali
na zakljucke Ofstedove raziskave, ki je odkrila, da tretjina vprasanih
ucencev cuti, dajimv Soli ne prisluhnejo ustrezno. Imperativ prisluhniti
solarjem je izrecno ubesedila baronica Morgan, ministrica za otroke, ki
je v zgornjem domu parlamenta povedala, da je »minimum ta, da sole
pokazejo zanimanje za poglede otrok in upostevajo njihovo mnenje
o politikah, kot so podajanje kurikula, vedenje, uniforme, $olska
prehrana, zdravje in varnost, enakost in trajnostnost - ne pa samo,
s kakéno barvo prepleskati stene«. Da ta politicarka tolik§en pomen
pripisuje otrokovim pogledom, je simptom prostodusnosti, s katero
oblikovalci politik pristopajo do avtoritetnih razmerij. Dejstvo, da
institucionalizacijo glasu u¢encev podpira parlament, bo verjetnoigralo
pomembno vlogo pri zniZevanju samozavesti uciteljev ob uveljavljanju
njihovega poklicnega statusa.

Nekateri sektorji uciteljske stroke so to prepoznali. Chris Keates,
generalna sekretarka sindikata NASUWT, je argumentirala, da izra-
bljanje ucencev za razgovore z ucitelji prizadene »samo bistvo tega,
kar naj bi bilo ustrezno razmerje med uencem in uéiteljem«.>” Keates
je argumentirala tudi, da izraba u¢encev za razgovore z uditelji in za
nadzorovanje njihovega dela spodkopava status uciteljev. »To kaze na
nesposobnost, da bi spostovali poklicno vliogo in status uciteljev; mladi
so vpleteni na nacin, ki odreka moc¢ in strokovnost osebju,« je dejala.
Za podkrepitev svoje misli je navedla primer s severovzhoda Anglije,
ko je ucenec uciteljico zbadal glede reci, omenjenih na razgovoru, ki
gaje imel znjo.”®

Studija kaze, da je krepitev glasu u¢encev lahko izrabljena kot dokaz
za»kritiko in nadzor uditeljeve.”® Taki pritiski pri mnogih uéiteljih okre-
pijo teznjo po privzemaniju se bolj defenzivnega stila vodenja razreda.
Institucionalizacija glasu u¢encev bo imela ta sprevinjeni ucinek, da
bo ustvarila ozradje, v katerem bodo uditelji cedalje obcutljivejsina

57 Pravtam,
58 »lUniondenounces pupilinterviews«, BBC News UK, 20. 6. 2007,
5o Cook-Sather, 2006, 369.
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dejstvo, da so na zatozni klopi. Zalostno je, da se bo prav tista skupina,
ki bi s svojim avtoritativnim glasom morala nadvladovati vzgojo in
izobrazevanje - utitelji - verjetno izrazala z oklevanjem. V ¢asu, ko so
otroci delezni manj avtoritete in nadzora od odraslih kot kadarkoli
prej, je $e posebno skodljivo uditelje siliti v defenzivo.
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Cetrto poglavie

Socializacija v
obratni smeri

Negotovosti, povezane z izvr§evanjem avtoritete v vzgoji in izobraze-
vanju, so najizrazitejde v povezavi z nalogo socializacije. Socializacija je
proces, preko katerega otroke pripravimo na svet, ki je pred njimi. To je
odgovornost, ki jo izpolnjujejo odrasli, in sicer domain v svojih skupno-
stih ter v formalnem okviru $ole. Cetudi je cilj vzgoje in izobrazevanja
otroke seznaniti z njihovo intelektualno in kaltirno dediscino, si jih
tudi prizadevata socializirati za na¢ine vedenja njihovega kulturnega
okolja. Toda z razvrednotenjem avtoritete odraslih se je ta naloga
zapletla in sposobnost star§ev za socializiranje svojega potomstva je
postala predmet dvoma.

V preteklem stoletju se je odgovornost za socializacijo postopoma
premestila s starev na solo. Vzporedno z omalovaZevanjem odraslosti
so se pojavili strokovnjaki, ki trdijo, da prav oni posedujejo vescine,
potrebne za socializacijo otrok. Pojavila se je bolj pragmati¢na oblika
socializacije, ki se pogosto zanasa na strokovnjake, da prenasajo vre-
dnote z neposrednim ciljanjem na otroke.

Kakor smo omenili, je bil argument, da odrasli v soocenju s svetom
nimajo vseh odgovorov, v preteklosti pogosto uporabljen za dvom v
status avtoritete odraslih. V sedanjem ¢asu je ta pesimistitna ocena
glede modrosti odraslih presla v odkrito obsojanje moralnega statusa



